Letale Konfliktlosung?

Zur selektiven PID als Vermeidung von Konflikten

A Ausgangslage:

1. Contra PID

Die CDU-Vorsitzende und Bundeskanzlerin Angela Merkel setzt sich wie schon
ihre Staatssekretérin Julia Klockner' fiir eine Verbot von Praimplantationsdia-
gnostik (PID) ein',

Christliche Demokraten

Die CDU nimmt fiir sich in Anspruch, sich im Grundsatz-
programm (GP'), wir christliche Demokraten®, also nicht in
der gebotenen Bescheidenheit ,,wir Christdemokraten®,
nennen zu diirfen. Das Maf} der Eigenverantwortung trotz
aller Unvollkommenheiten eines Christenmenschen liegt da-
her unvergleichlich héher als sie hoch ldge, hitte man es
beim politischen Terminus ,,Christdemokraten® in der Aus-
fiihrung ,,Politik nach christlichen Maf3stiben mit den Mit-
teln der Demokratie umsetzen“ belassen'”.

2. Pro-PID

Eine Gruppe von CDU-Mitgliedern, mit voran Peter Hintze MdB, fordert de-
mentgegen die Zulassung von Prdimplantationsdiagnostik. Ein Verbot sei verfas-
sungswidrig. Die PID sei ein wichtiges Mittel, um Eltern, die um eine schwere
genetische Vorbelastung wissen, die Entscheidung fiir ein Kind zu erleichtern.
PID sei eine lebensfreundliche und lebensstiftende medizinische Moglichkeit. Es
entspreche der Wiirde des Menschen, eine solche Hilfe zur Verfiigung zu stellen,
um einen schweren Schwangerschaftskonflikt gar nicht erst entstehen zu lassen.
Die PID konne dieser Frau wenigstens einen Teil der Last nehmen. Verweigerten
,wir die PID, schickten ,,wir* die Frau sehenden Auges in einen schweren Kon-
flikt, der sogar mit einer Totgeburt enden konne.

Rechte des Embryos I

Bemerkenswert ist dabei, daf3 hier und auch nicht seitens
Hintze an keiner Stelle von den nicht auf das Juristische zu
reduzierenden Rechten als weiterlebens-untauglich verwor-
fener Embryos die Rede ist. Der Verdacht ist begriindet, daf3
durch PID Konflikte vermieden werden sollen, indem
schlichtweg der objektiv physiologisch wie mental wehrlo-
sere (weil auch sprachlosere) der potentiell Konfliktbeteilig-



ten eliminiert wird. Denn dann miisste sicher sein, dass der
Verworfene eine Schwangerschaft mit Sicherheit nicht {liber-
leben wiirde. Diese Sicherheit ist aber nicht durchweg fiir je-
den ausselektierten Menschen gegeben.

3. Fragen

Welche Wiirde muss hingegen die CDU genau diesen Menschen aufgrund ihres
Menschenbildes zusprechen?

Kann sie es als ,,lebensfreundliche und lebensstiftende medizinische Moglich-
keit* akzeptieren, wenn dem so gezielt préaferiert gestifteten Leben (und sei diese
Préaferenz auch ggf. de jure unbedenklich) eine ebenso gezielt letale Auslese ge-
geniibersteht?

B Jurisprudenz
1. BGH

Nach dem Gesetz wird mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft, wer Eizel-
len aus einem anderen Grund als zur Herbeiflihrung einer Schwangerschaft be-
fruchtet oder einen menschlichen Embryo "zu einem nicht seiner Erhaltung die-
nenden Zweck abgibt, erwirbt oder verwendet" V. Die Vorinstanz hatte argumen-
tiert, der betroffene Arzt habe nicht entgegen, sondern gerade zur Herbeifiihrung
einer Schwangerschaft gehandelt. Der BGH stellt nun fest, der Vorbehalt der
Paare, nur genetisch unbelastete Embryonen zu iibertragen, stelle diese Primér-
absicht nicht in Frage"'. Ein Gebot, dass die extrakorporale Befruchtung aus-
schlieflich der Herbeifiihrung der Schwangerschaft dienen muss, sei § 1 Abs. 1
Nr. 2 ESchG nicht zu entnehmen. Die Absicht der Herbeiflihrung einer Schwan-
gerschaft miisse jedoch jedenfalls handlungsleitend bzw. bewusstseinsdominant
sein“!,

Rechte des Embryos I1

Hierbei aber vernachléssigen diejenigen, die das Urteil des
BHG ins Feld fiihren, dass sich die Herbeifiihrungsabsicht
auf den konkret hierflir verwendeten Embryo (bzw. die hier-
fiir verwendeten Embryos) bezog.

Das Gericht hat nicht gesagt, dass diese Absicht auch mit
den ausselektierten Embryos verbunden gewesen sei. AR das
Gericht betont, es sei bei dem Urteil nicht um die "medizi-
nisch-ethisch gar nicht gangbare Selektion von Embryonen
und damit verbunden, die Erlaubnis einer Produktion von
Wunschkindern" gegangen, ist politisch aber der entschei-
dende Punkt. Es steht so ndmlich offen, wie entschieden



worden wire, wenn diese Thematik zur Entscheidung ange-
standen hitte.

Es mag auller Zweifel stehen, dass der betroffene Arzt iiber das genetische Mate-
rial fiir seine Arbeit zuldssigerweise verfiigte. Die Primérabsicht, damit eine
Schwangerschaft herbeizufiihren, steht ebenso aufler Frage. Rechtlich bleibt nun
aber offen, ob die Variante ,,keine Verwendung eines Embryos‘ dennoch eine
Verwendung eines Embryos ist. Dies ist kaum, zumal der Embryo auch nicht
"nur beiseite gelegt" wird, anzunehmen, worunter dementsprechend auch weder

= eine Verwendung des verworfenen Embryos zu einem nicht seiner Erhaltung
dienenden Zweck noch

» dessen zweckwidriger Erwerb oder

= dessen zweckwidrige Abgabe an Dritte
Zu subsumieren ware.
Falsche Hoffnungen?

Seit Inkrafttreten des Embryonenschutzgesetzes (ESchG) im
Jahre 1991 herrschte der common sense vor, dass ein Gen-
test vor Implantation des kiinstlich erzeugten Embryos aus-
nahmslos verboten sei. Aufgrund des BGH-Urteils meinten
vor allem Reproduktionsmediziner, dem Ziel nahe zu sein,
da’nicht mehr diejenigen, die dem Wunsch genetisch vorbe-
lasteter Paare nach einem gesunden Kind zum Erfolg verhel-
fen wollen, eine parlamentarische Mehrheit benotigen jetzt,
sondern jene, die das mit Riicksicht auf Lebensrecht und
Non-Diskriminierung der ,,ausgesonderten* Embryonen ka-
tegorisch ablehnen Viii,

Hier muB} es bei der eindeutigen Arbeitsgrundlage ,,in dubio
pro Embryo* bleiben.

2. Rechtssicherheit fiir den Embryonen?

Aber ,,die Entscheidung des Bundesgerichtshofs, wonach die Anwendung dieser
Methode nicht gegen das Embryonenschutzgesetz verstoBt, verschafft zwar Arz-
ten Rechtssicherheit, gefdhrdet aber ungeborenes Leben massiv.© * Denn hier
liegt aus der ,,Sicht* der verworfenen Embryonen genau das Gegenteil einer Se-
lektion von Embryonen zur Produktion von Wunschkindern vor. Vielmehr han-
delt es sich unbeschadet der vom BGH zugestandenen Primérabsicht (s.0.) um
eine Selektion von Embryonen nach deren Erklidrung zu unerwiinschten Men-



schen. Und das ist medizinisch-ethisch gar nicht gangbar, zumal der selektieren-
de Arzt auch aufgrund gesellschaftlichen Druckes oder Druckes der Eltern zwi-
schen jenen unterscheiden miisste, die eine Schwangerschaft nicht iiberleben
konnten und jenen, die eine Schwangerschaft zwar iiberleben wiirden, dies aber
mit dem Risiko der Behinderung. Dies konnte auch ein Haftungsrisiko ausldsen.

Der Mensch als Fragesteller I

Denn nach welchen Kriterien ist ein Mensch unvertretbar?
Inwieweit miisste er als spdter geborener Mensch das Recht
haben, iiber sich selbst zu entscheiden, anstatt die - wenn
auch rein hypothetische - Frage an seine Eltern stellen zu
miissen, warum sie ihn in seinen frithesten Lebensstadien
haben verwerfen lassen?

C Politik (CDU)
1. Konfliktbearbeitung und -verhinderung

Angesichts dessen ist es eines Christdemokraten nicht wiirdig, wenn Peter Hint-
ze MdB sagt, PID sei eine lebensfreundliche und lebensstiftende medizinische
Moglichkeit. Es entspreche der Wiirde des Menschen, eine solche Hilfe zur Ver-
figung zu stellen, um einen schweren Schwangerschaftskonflikt gar nicht erst
entstehen zu lassen. Die PID konne der Frau wenigstens einen Teil der Last neh-
men.* * An keiner Stelle werden bei einer solchen Aussage die politisch ethi-
schen Anspriiche des verworfenen Menschen abgewogen. Konfliktvermeidung
zwischen Menschen unter Opferung eines der beiden Beteiligten (hier auch noch
des signifikant wehrloseren) ist menschenverachtend.

Fakt....

...1st im Uibrigen, dass es nicht in erster Linie um besagten
Konflikt geht. Den 2009 publizierten ESHRE-Daten zufolge
erfiillen "IVF und PID nur einer Minderzahl Betroffener den
Wunsch nach einem ,gesunden’ Kind. Bei 168.633 fiir PID
inseminierten Eizellen wurden nach PID 21.478 Embryonen
transferiert, bei 3158 entstandenen Schwangerschaften
wurden 31 Abtreibungen sowie 58 Fetozide zur
Mehrlingsreduktionen durchgefiihrt, unter 2.287 geborenen
Kindern wiesen 99 Kinder Missbildungen au“ .,

2. Nicht alles Machbare zulassen

Wenn dies alles keine juristische Frage ist, dann ist es allemal eine politische.



Und die CDU hat nicht alles politisch zuzulassen oder auszuschopfen, was
rechtlich machbar ist. Auch darf "der Mensch (...) nicht alles, wozu er technisch
in der Lage ist.“ *i Insoweit ist die Auffassung, dass es sich bei der befruchteten
Eizelle nur um die biologische Voraussetzung fiir den Menschen* handele und
aus dieser Sicht die Eizelle zwar ,,durchaus eine besondere Wiirde* habe, ,,aber
nicht die gleiche Wiirde wie der Mensch* it auch nur die Kehrseite des Gesamt-
problems. Denn aus CDU-Sicht ist der Mensch von Anfang ein Mensch, dessen
Wiirde somit nicht eine vergleichsweise andere Wiirde haben kann wie eine be-
fruchtete Eizelle. Jedenfalls irrt Peter Hintze MdB (2010) XV mit seinen Aussa-
gen, ,,wir stellen also die befruchtete Zelle in ithrer Wiirde iiber den Menschen*
und ,,wir* sprachen in der Politik zu schnell iiber Embryonen. Die Medizin
spreche bei einer befruchteten Eizelle von einer Zygote, nicht von einem Em-
bryo. Letzterem ist entgegenzuhalten, dass das, von dem die Medizin spricht,
nichts an der bioethischen Bewertung der jeweiligen Situation d&ndern muss.

Rechte des Embryos 111

, Wenn aber schon dem friithen, in vitro gezeugten Embryo-
nen der Status eines Rechtssubjekts und nicht einer bloBen
Sache zuerkannt werden soll, ist die Anwendung der PID
verfassungswidrig. Zuletzt im Kontext des Luftsicherheits-
gesetzes hat das Bundesverfassungsgericht klargestellt, dass
unsere Rechtsordnung selbst in Ausnahmeféllen keine (mit
Sicherheit eintretende) Tétung von Mitgliedern der Rechts-
gemeinschaft zugunsten von Interessen anderer akzeptiert.

Der Vergleich mit den §§ 218 ff. StGB geht aus zwei Griin-
den ins Leere: Zum einen handelt es sich bei den Vorschrif-
ten zum Schwangerschaftsabbruch um den (keineswegs ge-
lungenen) Versuch, einen bereits bestehenden Interessenkon-
flikt im Wege eines Kompromisses aufzulosen.

Zum anderen kann nach den §§ 218 ff StGB allein die Un-
zumutbarkeit fiir die Schwangere einen Schwangerschafts-
abbruch rechtfertigen. Art und AusmalR der kindlichen Sché-
digung sind hingegen kein rechtfertigender Grund.

Sdhe man in der kindlichen Schidigung (als solche) die Le-
gitimation zum erlaubten Toten, wiirde dies bei Anerken-
nung eines eigenstindigen Lebensrechts jedes einzelnen
Embryos gegen das Diskriminierungsverbot und die Men-
schenwiirdegarantie verstof3en.

Deshalb ist auch im Kontext der PID jeder 'Kompromisslo-
sung' ein fundamentaler Selbstwiderspruch immanent: Ver-
neint man die Subjektqualitidt von Embryonen (anders als
nach geltendem Recht), sind Begrenzungen illegitim — wa-
rum sollten sich Paare nicht beliebig flir das Objekt ihrer



Wabhl entscheiden diirfen? Betrachtet man hingegen bereits
Embryonen als Rechtssubjekte, dann ist die Freigabe der
PID kaum mehr zu rechtfertigen.* *

3. Exkurs CDU Grundsitze

Im GP *'i heiBt es ,,Unsere ethischen Uberzeugungen und unsere reiche Erfah-
rung geben uns die Kraft und die politische Vernunft, um die Bundesrepublik
Deutschland im Geiste der Freiheit, der Gerechtigkeit, der Sicherheit und als
Chance fiir alle Menschen zu gestalten (GP Praambel Abs.12). Die CDU ver-
folgt also Freiheit, Gerechtigkeit und Sicherheit als Chance fiir alle Menschen,
auch die fiir ungeborenen! Denn ,,fiir uns ist der Mensch von Gott nach seinem
Bilde geschaffen. Aus dem christlichen Bild vom Menschen folgt, dass wir uns
zu seiner unantastbaren Wiirde bekennen. Die Wiirde aller Menschen ist gleich,
unabhéngig von Geschlecht, (......) von Behinderung, Gesundheit und Leis-
tungskraft, von Erfolg oder Misserfolg und vom Urteil anderer. Wir achten jeden
Menschen als einmalige und unverfiigbare Person in allen Lebensphasen. Die
Wiirde des Menschen — auch des ungeborenen und des sterbenden — ist unantast-
bar* (GP Kap. I Ziff.5 xvii),

Der Embryo ist zweifellos ein ungeborener Mensch, dessen Leben von unabhén-
gig von (ggf. kiinftiger) Behinderung, Gesundheit und Leistungskraft unantast-
bar ist. Was er (nach der Geburt) als Erfolg oder Misserfolg ansehen wird oder
wie andere Uiber thn urteilen werden, ist nicht voraussehbar. Jedenfalls ist nicht
auszuschlieB3en, dass diese Beurteilungen positiv ausfallen werden. Das Urteil
eines Arztes kann umsomehr kaum ein Kriterium iiber Leben und Tod des Unge-
borenen sein. ,,Der Mensch ist immer Subjekt, er darf niemals Objekt sein® (GP
Kap. VI/1 Ziff. 231).

"Verweigern wir die PID, schicken wir die Frau sehenden Auges in einen schwe-
ren Konflikt, der sogar mit einer Totgeburt enden kann.“ *Vii sagt Peter Hintze
MdB. LaBt man die unqualifizierte Aussage zur Totgeburt einmal weg, die ndm-
lich keinesfalls in einen zwingend ursdchlichen Kontext mit In-Vitro-Fertilisati-
on etc. steht, hat Hintze recht. Aber die Konsequenz ist aus christdemokratischer
Sicht abwegig und das nicht nur, weil es menschlichere Losungen gibt.

4. Chance und Potential

Das Verwerfen eines Ungeborenen widersprache ausdriicklich dem CDU-Grund-
satzprogramm, denn sie wiirde Deutschland dann nicht als Chance fiir Ungebo-
rene gestalten, obwohl sie es angeblich fiir alle Menschen anstrebt. Was fiir eine
Chance die CDU jedem Menschen bescheren will, sagt sie an gleicher Stelle
nicht. Insoweit ist davon auszugehen, dass es die Chance flir jedermann ist, eine
Situation nach eigenem Gusto fiir sich und die soziale Umwelt zu gestalten. AR



auch Behinderte solche Chancen nicht nur fiir sich personlich, sondern auch fiir
die Allgemeinheit prosperierend zu gestalten, ist nachweisbar. ¥* Sicher hatte es
z.B. vom Berliner Behindertenverband im Januar 2003 nicht nur deshalb vehe-
menten Protest gegen die Einflihrung der PID (Empfehlung des von Gerhard
Schroder seinerzeit eingesetzten ,,Nationalen Ethikrates*) gegeben, weil der Ver-
bandsvorsitzende Dr. Ilja Seifert sowohl (nicht erbanlagen- sondern unfallbe-
dingt) schwerstbehindert als auch Mitglied des Deutschen Bundestags ist.

Insoweit geht auch die Auffassung ins Leere, dass es die einzelnen betroffenen
Frauen und Paare seien, die entscheiden miissen, ob sie ein moglicherweise
schwerstbehindertes Kind zur Welt bringen wollten und die Folgen dieser Ent-
scheidung tragen konnten und dass Probleme bei der Inklusion von Menschen
mit Behinderung ,,politisch* und ihre Zugehorigkeit nur gesellschaftlich zu 16sen
seien. ** Ebenfalls kann es keine Problemldsung sein, Behinderte von der unge-
rechtfertigten Forderung Dritter zu ,,bewahren®, indem man sie diesen Dritten
erst gar nicht aussetzt, sondern nach Erkennen der Behinderung rechtzeitig eli-
miniert.

AR die Potential-Argumentation angegriffen wird, ist bekannt. Danach wiesen
nach Ansicht von einigen Potential-Kritikern nicht nur menschliche Embryos,
sondern auch diejenigen z.B. der Hauskatze ein zunéchst gleiches Potential auf,
das sich erst wahrend weiterer Entwicklungsphasen und vor allem nach der Ge-
burt er6ffne *¥. Aber diesen Angriffen ist entgegenzustellen, dass nicht jedes Le-
bewesen nach seiner Totung die bereits genannte Frage stellen wiirde.

5. Deshalb.....

..... ist ,,die Wiirde des Menschen (...) auch fiir die Bewertung bioethischer Her-
ausforderungen Ausgangs- und Orientierungspunkt. Sie erfordert Achtung und
Schutz des menschlichen Lebens in allen Phasen. Das noch nicht geborene Le-
ben bedarf beginnend mit der Verschmelzung von Samen und Eizelle unseres be-
sonderen Schutzes und unseres kritischen Umgangs mit den sich weiter entwi-
ckelnden Mdglichkeiten der Pranataldiagnostik (GP Kap. VI/1 Ziff. 231). Denn
auch hier zeigt die seither iibliche Prinatal-Diagnostik ,,ziemlich problematische
Entwicklungen". Hier sei, so der ehemalige evangelische Thiiringer Landesbi-
schof Christoph Kihler, aus einem kleinen Anfang inzwischen eine Reihenunter-
suchung geworden i,

D Programmatisches

» Wir treten fiir ein Verbot der Priaimplantationsdiagnostik (PID) ein“

(GP Kap. VI/1 Zift. 231). Diese Aussage im CDU-Grund-
satzprogramm ist eindeutig, eine Abweichung setzte die



1. Hannover 2007

vorherige Anderung des CDU-Grundsatzprogrammes vor-
aus!

Prominenz?

Wer also offentlich verkiindet, ,,Die Zahl prominenter Un-
terstiitzer, die die Linie des Bundesgerichtshofs in der PID-
Frage fiir richtig halten, wichst* il | sich selber dabei nicht
ausschlieft und damit dem quantitativ opportunistischen
Kriterium das Wort redet, muss sich sagen lassen, dass es-
sentielle Abweichungen von einem Grundsatzprogramm
nicht einfachem Mehrheitsdenken und wohlfeiler Oberflach-
lichkeit, sondern nur christdemokratischem Tiefgang und
der Verantwortung eines jeden einzelnen - so hat es die
CDU bei der Verabschiedung des GP 2007 ausdriicklich ge-
wollt - ,,christlichen Demokraten* (GP Kap. I) zugénglich
sind. Wenn es um Leben und Tod geht, wiirden im {ibrigen
auch 2/3-Mehrheiten das ,,C* nicht durchbrechen konnen.
Gleiches gilt fiir sich ihrer selbst willen, aber keinen Deut
dariiber hinausgehend rechtfertigende Meinungen, man sei
fiir eine Zulassung der Prdimplantationsdiagnostik, aller-
dings in sehr engen Grenzen, es gehe einem allerdings nicht
darum, Wunschkinder nach Maf3 zu designen. Denn dafiir
sei ,,die kiinstliche Befruchtung auch viel zu belastend* **V,
als ob dieser politische Abgesang einem kiinftigen Miss-
brauch von PID einen Riegel vorschieben konnte.

Auch der EKD-Vorsitzende Schneider sagte, ihm sei be-
wusst, wie schwer es wire, Grenzen festzuschreiben und in
der Praxis durchzuhalten Umsomehr bleibt es angesichts
dieser Tatsache Theorie, wenn er gleichzeitig meint, es sei
zu kurz geschlossen, ,,wenn mit absoluter Gewissheit postu-
liert wird: Geburtenverhiitung, pranatale Diagnostik, kiinst-
liche Befruchtung und die Priimplantationsdiagnostik pfu-
schen Gott ins Handwerk und negieren das Bekenntnis zu
Gott als dem Schopfer **V. Die aufgezihlten Dinge ,,Gebur-
tenverhiitung, prinatale Diagnostik, kiinstliche Befruchtung
und die Priimplantationsdiagnostik* haben eines gemein-
sam, sie wirken nicht von alleine, sondern werden von Men-
schen bewusst ausgeiibt. Daher ist die angesprochene Pfu-
scherei nicht in ausreichendem Mafe auszuschlie3en.



Auf dem Parteitag in Hannover lagen 2007 lagen zu Ziff. 231 keine Wortmel-
dungen vor. Die Gelegenheit hitten Opponenten gehabt. SchlieBlich gab es bei
rund 1000 Delegierten nur eine Gegenstimme und zwei Enthaltungen (S.156 des
Protokolls). Neue Zeichen der Zeit sind 2010 gegeniiber 2007 nicht erkennbar,
die eine PID sinnhaft befordern wiirden.

Prasidiales Geschichtsbewusstsein?

Sitzungsprasident war in dem Moment Peter Hintze MdB,
der dem Protokoll zufolge nicht die Gegenstimme oder eine
der beiden Enthaltungen verursachte. Mit einfachstem Erin-
nerungsvermogen hinsichtlich des eigenen Abstimmungs-
verhaltens 2007 ist es also erwiesenermallen drei Jahre spé-
ter bei einem nennenswerten Teil der pro PID agierenden
CDU Parteiprominenz nicht weit her.

2. Mit den Wolfen heulen?

Schon 2002 kam aus dem Kompetenzteam von Edmund Stoiber die Aussage
,unsere Gesellschaft akzeptiert bereits, dass das Lebensrecht des Embryos nicht
absolut ist. Dies gilt zum Beispiel sowohl fiir die Regelung des Schwanger-
schaftsabbruches als auch fiir die Anwendung von Nidationshemmern. Auch bei
der In-vitro-Fertilisation werden Rechtsgiiter abgewogen. Man nimmt bei der In-
vitro-Fertilisation in Kauf, dass sich nur ein kleiner Teil der implantierten Em-
bryonen einnistet, ein Teil verworfen wird bzw. nie die Gebarmutter erreicht.
Dies wird um des fortpflanzungsmedizinischen Ziels willen billigend in Kauf
genommen.“ Vi Auch jetzt heifit es im Kreis der PID-Beflirworter in der CDU

,, Wir lassen zu, dass ein Kind im Mutterleib in allen Details untersucht wird. Wir
lassen sogar zu, dass in den ersten drei Monaten einer Schwangerschaft eine Ab-
treibung eines vollig gesunden Kindes moglich ist - ohne jede Begriindung! Wir
lassen in schweren Féllen auch Abtreibungen sehr fortgeschrittener Schwanger-
schaften zu. Aber die Untersuchung der befruchteten Zelle in der Petrischale soll
verboten werden.* Vi

Es kann nicht Aufgabe eines Christdemokraten sein, mit den Wolfen zu heulen.
Wer ist denn ,,die Gesellschaft“?? Eine kollektive Akzeptanz der Vernichtung
menschlichen Lebens wird es aus christdemokratischer Sicht nicht geben diirfen,
weil die Entscheidung hieriiber nur eine duf3erst individuelle Sache des Betroffe-
nen sein kann (der aber wehrlos ist, so dass sich die Entscheidung ,,pro Embryo*
von selbst ergibt). Wenn ,,unsere Gesellschaft* bereits akzeptieren sollte, ,,dass
das Lebensrecht des Embryos nicht absolut ist*, dann ist es christdemokratische
und christsoziale Schuldigkeit, diesem Trend entgegenzutreten, anstatt thn zum
Zwecke populistischer politischer Ziele zu instrumentalisieren.

E Was ist zu tun?



,, Wir miissen Frauen und Mannern dabei helfen, sich fiir das Leben zu entscheiden‘
(GP Kap. VI/1 Zift. 231). Dazu gehort nicht nur das Leben der Entscheidenden.

1. Perspektiven schaffen

Mithilfe auch der Pranataldiagnostik (die eine nichtselektive PID, weil auch
zeitlich prinatal, dem Grunde nach ausschldsse) konnen fiir potentiell Behinder-
te frithzeitig bestmogliche Chancen im Sinne des CDU-Grundsatzprogrammes
vorbereitet werden. Diese Moglichkeiten miissen als erkennbare Perspektive fiir
Betroffene ausgebaut werden.

Das aktuelle Gerichtsurteil kann entgegen einer Beflirchtung von Philipp Mil3-
felder (JUNGE UNION) der urspriinglichen Schutzintention des Gesetzes nur
dann zuwiderlaufen, wenn die CDU unter dem ,,C* alles tite, was rechtlich und
technisch machbar wiére. Genau dies muss zunéchst die CDU auf der Grundlage
eigener Verantwortungsfahigkeit vor Gott nicht tun. Auf solch eigener, also
nicht gesetzlich erzwungener, gefestigten Grundlage kann sich die CDU dann an
die Arbeit machen, Millfelders Forderung umzusetzen, das Embryonenschutzge-
setz zu dndern und klarzustellen, dass Gentests an ungeborenem Leben verbo-
ten sind* **iii ynd dies auch de jure.

CDU-Grundsatzprogramm als Makulatur?

In CDU-Kreisen begangene Missachtungen des Grundsatz-
programmes der CDU sind als solche zu benennen und ih-
nen ist als solchen entgegenzutreten. Es ist eine Missach-
tung des Grundsatzprogrammes, politisch gegen seine
grundlegenden Aussagen zu agieren und dabei zum einen
nicht ausdriicklich auf diese Widerspriichlichkeit hinzuwei-
sen und zum zweiten, will man Gegenteiliges durchsetzen,
nicht erkldrtermafBen den satzungsméfBigen Weg der GP-
Anderung zu verfolgen.

2. Grenzen der Legislative

Selbst wenn die Auffassung zutréfe, dass sich eine einzige Konstellation von ei-
nem Selektionsverbot ausnehmen lief3e, ndmlich die, dass mit Blick auf den fest-
gestellten Gendefekt und die vorhandenen Therapiemoglichkeiten eine (physi-
sche) Uberlebensfihigkeit bis beziehungsweise unmittelbar nach der Geburt un-
abhéngig vom jeweiligen Einzelfall sicher ausgeschlossen werden konnte und es
nach den Grundsitzen zur sogenannten ,,Friiheuthanasie* unbestreitbar an einer
Lebenserhaltungspflicht fehlte **¥, fehlt zu diesem Blick die gesicherte Voraus-
schau.

Auch eine begrenzte Zulassung auf Hochrisikopaare sei, so der Mainzer Moral-



theologe Johannes Reiter, zum Scheitern verurteilt, weil sie einen zu grof3en In-
terpretationsspielraum lasse. Ein Katalog der zu einer PID berechtigenden
Krankheiten fiihre ,,zu einer Stigmatisierung bestimmter Krankheitsbilder und,
gewollt oder ungewollt, zu Lebenswertzuschreibungen* ***,

Es wird daher kein Gesetz geben konnen, in dem sicher zwischen Embryonen
getrennt werden kann, die eine Schwangerschaft nicht {iberleben und solchen
Embryonen, die behindert geboren werden. Denn es wird zum einen Embryonen
geben, deren Uberleben der Schwangerschaft zwar fraglich ist, die aber, wenn
sie die Schwangerschaft iiberleben, auch weiterleben werden und zum anderen
Embryos, die die Schwangerschaft mit dem Risiko einer Behinderung {iberleben
werden, XX

Da letzteres auch zu einem Haftungsrisiko fithren konnte, muss auch klargestellt
sein, dass angesichts der anstehenden rechtlichen Erorterung auch im Deutschen
Bundestag kein Arzt je zu einer PID gezwungen werden konnen darf, um versi-
cherungsrelevanten Haftungsrisiken aus dem Wege zu gehen.

Sonst bleibt es so, wie es in der Frankfurter Rundschau (FR) kommentiert wur-
de ,,Die Praimplantationsdiagnostik ist bis auf weiteres die extremste Auspra-
gung eines ungebremsten Perfektions- und Gesundheitswahns, der sich weigert,
Unwigbarkeiten und Fahrnisse des menschlichen Lebens zu akzeptieren. ¥

Koalitionsfragen

,»Die FDP hat eine ganz liberale in dieser Frage, librigens
auch, wenn es um die aktive Sterbehilfe geht oder wenn es
um den Embryonenschutz geht. Das liegt am FDP-Grund-
satzprogramm und auch am grundlegenden Bild, was uns da
unterscheidet. Dass das ein Problem bei der Gesetzgebung
wird, das liegt auf der Hand, ganz klar. Wir hatten ja schon
mal bei der Frage nach dem Stichtag bei der Embryonen-
forschung, bei der Stammzellforschung auch Dissonanzen.
Und damals wurde in der Groen Koalition das Ganze auch
freigegeben zur Gewissensentscheidung, d.h. es gab Grup-
penantrige, Gesetzentwlirfe iiber die Fraktionsgrenzen hin-
weg. Und ich bekomme sehr viele Signale auch von den
Griinen, aber auch tibrigens aus der FDP: Die neuen Mit-
glieder im Bundestag, die auch sehr kirchenaktiv sind, hal-
ten auch am unbedingten Lebensschutz fest. Man wird se-
hen, wohin das alles fiihrt. Ich bin der Meinung, man muss
eine klare Haltung in dieser Frage haben; zumal viele
Krankheiten genetisch zwar angelegt sind, vielleicht ausbre-
chen werden, wenn man 50 ist, vielleicht auch nicht ausbre-
chen werden. Und bis dorthin gibt es auch viele Therapien,
die entwickelt werden, die wir heute noch nicht sehen kon-



nen. Die Frage ist doch wirklich: Konnen wir, wollen wir
und diirfen wir Lebensrecht absprechen und selektieren?“

Dieser Aussage von KLOCKNER (2010 *xxiif) zufolge, und
das ist entscheidend, muss ,,man*, also die CDU, in Sachen
PID eine klare Haltung haben. Diese Haltung ist im GP fi-
xiert und damit seit ausreichend langer Zeit bekannt und da-
mit auch nicht iiberraschend. Ob diese Haltung daher das
koalitiondre Wesen ggf. erschwert wahrnehmbar macht, ist
hier sekundér.

3. Satzung der CDU

Da die Befiirwortung von PID dem Grundsatzprogramm diametral widerspriache
(GP Kap. VI/1 Ziff. 231), wire eine Anderung des Grundsatzprogrammes Vor-
aussetzung dafiir, dass Antrige, die besagte Befiirwortung zum Inhalt hétten,
iiberhaupt zugelassen werden diirften.

Grundsatzprogramm

Ein Grundsatzprogramm (§6 Abs.1 Parteiengesetz ¥*V) kon-
stituiert die Identitit einer Partei, wodurch es nach innen un-
terschiedliche Strebungen integriert und nach auflen eine
Abgrenzung zu anderen politischen Gruppierungen bewirkt.
Ein solches Programm weist grundsatzlichen Charakter auf
und ist derart konzipiert, dass sie flir lingere Zeit Giiltigkeit
hat. Es kann keine tages- oder legislaturperiodenspezifische
Exaktheit aufweisen. Wohl aber wire es widerspriichlich,
wenn zwar das Parteiengesetz die Anlage eines Grundsatz-
programmes (Parteiprogrammes) verlangt (ebd. §1 Abs.3),
sich aber eine Partei in Sachbeschliissen von Bundespartei-
tagen erkennbar kontrér positionieren.

Antrage sind It. §5 der Geschiftsordnung (GO) **V dem
Bundesvorstand schriftlich zuzuleiten. Sie miissen spétes-
tens vier Wochen vor dem Bundesparteitag bei der CDU-
Bundesgeschiftsstelle eingegangen sein. Sachantrage auf
dem Bundesparteitag konnen It. §6 Abs.2 GO nur von min-
destens 30 stimmberechtigten Delegierten eingebracht wer-
den. Bei der Anderung des Grundsatzantrages handelt es
sich jedoch nicht um einen Sachantrag, so dass der v.g. in
Sachen PID erforderliche Antrag zur Anderung des Grund-
satzprogrammes hitte fristgemal zum 18.10.2007 **i hitte
eingereicht sein miissen.



Fristgemal} eingegangene Antrdge sowie Antrige des Bundesvorstandes sollen
den Delegierten zwei Wochen vor Beginn des Bundesparteitages zugesandt wer-
den, miissen aber in jedem Falle auf dem Bundesparteitag als Drucksache vorlie-
gen. Antriige auf Anderung des Grundsatzprogrammes Nr.231 liegen am 12.11.
2010 nicht vor.

Anderungen des im Parteiengesetz vorgeschriebenen Instituts ,,Parteiprogramm®
(GP) per Initiativantrag miissten in gleichem Malle aus materiellen Griinden auf
Bedenken stofen wie aus formalen Griinden Anderungen an dem anderen dto.
vorgeschriebenen Institut ,,Satzung* auf Ablehnung stoflen miissen.

Genau so miissten Beschliisse als unwirksam angesehen werden, die zum einen
trotz grundsétzlicher Bedeutung als auch zum anderen trotz diametralen Wider-
spruches zum Grundsatzprogramm aufgrund eines Initiativantrages erfolgten. Lt.
Statut der CDU diirfen Beschliisse und Mallnahmen der Landesverbéinde ,,nicht
im Gegensatz zu den von der Bundespartei festgelegten Grundlinien und dem
Parteiprogramm stehen.* **ii Diese organisationshierarchisch orientierte Vor-
schrift gilt im Grunde auch fiir den Bundesverband einschlieBlich des hochsten
beschlussfassenden Organs gegeniiber sich selbst in der Hierarchie seiner inne-
ren Beschlusslagen, in denen das GP eindeutig iiber anderen Beschliissen steht.

Tischvorlagen

Den Delegierten muss ein Antrag auch gemessen an dessen
Bedeutungstiefe so frith zuginglich sein, dass sie die Mog-
lichkeit haben, die Inhalte und Ziele der Antrage eingehend
zu wiirdigen. Die Aufgaben der Antragskommission und de-
ren Wahrnehmung ersetzen diese ,,ungeschriebene Pflicht*
von Delegierten, Inhalte und Ziele von Antrdge als Grundla-
ge fiir ihr Stimmverhalten, das ein individuell zu verantwor-
tendes **Viii Stimmverhalten ist, nicht.

Dies gilt auch fiir entsprechende Antrdge und Initiativantrage ,,pro PID* auf dem
Parteitag der CDU am 15/16.11.2010.

Berlin 12.11.2010

Tilman Kluge

Tilman Kluge, Gartenstrasse 4A, 65812 Bad Soden / Ts.
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